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AVIZ |
referitor la propunerea legislativi privind completarea
Codului de procedura civila

Analizdnd propunerea legislativi privind completarea

Codului de procedura civila (b302 din 29.06.2021), transmisa de

~Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/3507/30.06.2021
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D601/01.07.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaitoarele
observatii $i propuneri: :

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art.150 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila, republicata, cu
modificarile si completarile, in sensul prevederii, prin exceptie de la
dispozitiile alin.(4) al aceluiasi articol, a traducerii ,,din oficiu, pe
cheltuiala Ministerului Justitiei”, a inscrisurilor redactate in limba
maternd a cetdtenilor romani apartindnd minoritéatilor nationale, atunci
cind Inscrisurile sunt anexate cererilor adresate instantelor
judecdtoresti de cétre aceastd categorie de persoane.

Prin avizul pe care il emite Consiliul Legislativ nu se poate
pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Intrucét, de principiu, propunerea legislativia are implicatii
asupra bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din
partea Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) din
Constitutia Roméaniei.



De asemenea, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea Intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevazute de art.21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

In acest context precizim ci, in considerentele Deciziei

nr.331/2019, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,/lipsind fisa
financiard (initiald §i reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald”.
‘ 3. Avand in vedere dispozitiille art.38 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti”, este
necesara solicitarea avizului acestei autoritati.

4. Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativa
preconizatd are ca fundament necesitatea respectdrii dispozitiilor
art.128 si ale art.16 din Constitutie. |

Precizam insa cé, prin Decizia nr.636/2016, prin care a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.150 alin.(4) din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completdrile, Curtea Constitutionald a constatat ca
respectivele norme, ,.care prevad obligatia partilor aflate intr-un
proces civil de a depune inscrisurile redactate intr-o limbd strdind in
copie certificatd, insotite de traducerea legalizatd efectuatd de un
traducdtor autorizat, respectd atdt norma constitutionald referitoare
la dreptul cetdtenilor romdni apartindnd minoritdtilor nationale de a
se exprima in limba maternd in fata instantelor de judecatd,
consacratd de art.128 din Legea fundamentald, cdt si principiul
constitutional al egalitatii in drepturi a cetdtenilor, care impune
statului obligatia de a reglementa un cadru legal apt sd permitd
aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor aflate in situatii
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juridice similare, fara privilegii sau discrimindri. Astfel, dispozitiile
legale criticate asigurd un tratament juridic egal tuturor cetdtenilor
romadni, indiferent de nationalitate, instituind in sarcina pdrtilor
obligatia procesuald de a traduce, prin traducator autorizat, toate
inscrisurile redactate intr-o limba strdind”.

Avand in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala,
sugeram ca Expunerea de motive sd fie reconsideratd, in sensul
fundamentérii  solutiei legislative propuse prin evidentierea
elementelor prevdzute la art.31 alin.(1) din Legea nr. 24/2000
repubhcata cu modificarile si completirile ulterioare.

5. In ceea ce priveste reglementarea propusd, este de analizat in
ce masurd instituirea acestei proceduri ar putea conduce la prelungirea
procesului civil, astfel incat poate fi afectat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art.6 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
ceea ce priveste judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

6. Precizim ci norma preconizati pentru art.150 alin.(4') nu

este suficientd pentru a51gurarea posibilitatii aplicérii in practlca a
acesteia. : :
Avem in vedere faptul cd nu se stabileste care este procedura
aplicabila 1n situatia in care cetdtenii romani apartindnd minoritatilor
nationale anexeazd cererilor adresate instantelor judecatoresti
inscrisuri redactate in limba lor materna, textul propus prevazand doar
ca acestea se traduc, din oficiu, pe cheltuiala Ministerului Justitiei.

Precizdm cd, pentru asigurarea unei reglementéri complete, ar fi
trebuit sd se prevadd in mod expres cine are competenta dispunerii
transmiterii spre traducere a respectivelor Inscrisuri, care sunt
categoriile de persoane care ar urma s realizeze traducerile si cum
anume este sesizat Ministerul Justitiei in vederea asigurarii platii
traducerilor.

Astfel, prin proiect trebuie clarificate urmatoarele aspecte:

- daca dispunerea traducerii reprezintd o rezolutie administrativa
a judecétorului; :

- care este modalitatea de selectare a traducatorilor autorizati,
avand in vedere faptul cd acestia percep tarife diferite;

- in ce termen trebuie efectuatd traducerea si care este sanctiunea
nerespectarii termenului.



In plus mentiondm ci expresia ,,pe cheltuiala Ministerului
Justitiei” nu este specifica stilului normativ. In acest sens, textul ar fi
trebuit sa prevada ca respectivele cheltuieli, necesare pentru efectuarea
traducerilor inscrisurilor avute in vedere de text, sunt avansate de stat
si sunt cuprinse distinct in bugetul de venituri si cheltuieli al
Ministerului Justitiei. |

7. In ceea ce priveste dreptul cetitenilor roméni apartinand
minoritdtilor nationale de a utiliza limba maternd 1in justitie,
mentiondm cd, potrivit art.128 din Constitutia Romaniei, republicata,
procedura judiciard se desfasoard in limba romana, iar, cetdtenii
roméani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in
limba maternd in fata instantelor de judecatd, in conditiile legii
organice. : :

Asadar, pe langa art.150 alin.(4) din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile,
potrivit caruia, ,,cdnd inscrisurile sunt redactate intr-o limba strdind,
ele se depun in copie certificatd, insotite de traducerea legalizatd
efectuatd de un traducdtor autorizat”, semnaldm si incidenta a
dispozitiillor art.14 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile.

Potrivit acestui articol, ,,(1)Procedura judiciard se desfasoard in
limba roménd.(2) Cetdtenii romani apartindnd minoritatilor nationale
au dreptul s se exprime In limba maternd, in fatd instantelor de
judecatd, in conditiile prezentei legi.(3) In cazul in care una sau mai
multe parti solicitd sd se exprime in limba maternd, instanta de
judecati trebuie s asigure, in mod gratuit, folosirea unui interpret sau
traducator autorizat.(4) In situatia in care toate partile solicitd sau sunt
de acord si se exprime in limba materna, instanta de judecata trebuie
sd asigure exercitarea acestui drept, precum si buna administrare a
justitiei, cu respectarea principiilor contradictorialitatii, oralitatii si
publicitatii.(5) Cererile si actele procedurale se intocmesc numai in
limba romdnd.(6) Dezbaterile purtate de parti in limba maternd se
inregistreaza, consemnandu-se in limba roméana. ... (7) Interpretul sau
traducitorul va semna pe toate actele intocmite, pentru conformitate,



atunci cand acestea au fost redactate sau consemnarea s-a facut in baza
traducerii sale.”.

Prin Decizia nr.772/2009, Curtea Constitutionald respinge
exceptia de neconstitutionalitate a art.14 alin.(5) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, aceasta
constatdnd ca ,legea pune la dispozifia partilor, cetdteni romani
apartindnd minoritatilor nationale, suficiente garan{ii procedurale
menite sd le asigure libertatea de exprimare, accesul liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil.”

8. Cu rezerva celor anterior precizate, sub aspectul respectarii
normelor de tehnica legislativa, formulam urmatoarele observatii:

a) La titlu, intrucat interventiile legislative vizeazd exclusiv
completarea art.150 din Legea nr.134/2010, republicatd, cu
modificérile si completérile ulterioare, in acord cu exigentele privind
redactarea actelor normative, este necesara reformularea, astfel:

,Lege
pentru completarea art.150 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild”. |

b) Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, este
necesara reformularea articolului unic, astfel:

,Articol unic. — La articolul 150 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alin.(4'), cu urmatorul cuprins:

,,(4) Prin exceptie de la prevederile alin.(4), .......”.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedurd civild

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

(v. art. Xil - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia |.C.C.J. ar. 8/2015 - M. Of. nr, 539/20 iul, 2015 {(art.
450 alin, (5) raportat la art. 997 si urmétoarele gl art. 719 alin. (7)); Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 si art. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civild

1 republicare cu
renumerotare

2admisa excepiie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

de neconst. pfin  pecizia nr. 485 din 23 funie 2015 referitoare la exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,

art. 84 alin. (2) $l art. 486 alin. {3) din Codul de procedura civila

3 admisa excepiie D.C.C. nr. 838/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin  pecizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

4 modificari prin " D.C.C.or. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la excepiia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)}-(7) din

Codul de procedura civild

sadmisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015 ‘M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin  pecizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceplia
de neconstitutionalitate a dispozitjiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civild

D.C.C.nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exce;;;ia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 502 afin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civild

8 modificari prin

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la excepiia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

7|médiﬁcéri prin

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
si art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formularii
i sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoancle juridice prin avocat sau
consilier juridic

art. 493 alin. (5) (sintagma "sau ca
recursul este vadit nefondat”)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozifiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma "sau ca recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereaza
prevederile art. 147 din Constitutie

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronunfate
asupra fondului sau care evoca fondul”
este neconstitufionald cu referire la motivul
de revizuire prevazut la pct. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru o perioada de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constata
sintagma ,, pronunfate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionald
cu referire la motivul de revizuire previzut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implinegte la data de 17.03.2016), dupa
care opereaza dispozifiile art. 147 din
Constitutie

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie



8. admisa exceptie D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016
de neconst. prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceplia

_de neconstituionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civild

modificari prin  O.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016
Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte
normative conexe

aprobata cu modificari si L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 353/9 mai 2016
de neconst. prin  pecizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare Ia excepiia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intéi si
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civild

"imodificari pin ~ O.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016
Ordonanta de urgentd pentru prorogarea unor termene,
precum i pentru instituirea unor m&suri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispoziii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

12modificari prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Qrdonaniei de urgentd a Guvemnului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedur3 civila, precum $i a unor acte normative conexe

13.admisa excepiie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. ar, 638/23 iul. 2018
de neconst, prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare {a exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art, 127 atin. (1) $i (2) din
Codul de procedura civild

14 admisa exdeptie D.C.C. nr. 280/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin peglzia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceplia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2} din
Codul de procedura civila

art. 666

modifica art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6}, art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, ar1. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intai §i art. 145 alin.
(1) teza imai din Codul de procedura civila
sunt constitutionale in mdsura in care
motivul de banuiala legitima nu se
raporteaza la calitatea de parie a curtii de
apel in raza c@reia functioneaza instanfa
investitd cu judecarea litiginlui

- prorogd termenele prev. la art. XII alin,

(1), art. Xill teza I, art. XVIII alin. (1) 5i
art. XIX alin. (1) pand la data de 1 ian.
2019

modifica art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
652 alin. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7). art.
719 alin. (6), art. 782, art. 889 si
denumirea secfiunii a 2-a a cap. IV al
titlului 111 din cartea a V-a

sintagma "de competenfa instanjei la care

isi desfiasoard activitatea"” din cuprinsul
art. 127 alin. (1), precum si sintagma "care
isi desfagoard activitatea la instanta
competentd sa judece cauza” din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

dispozifiile art. 127 alin. (1) si alin. (2)
sunt constitutionale in masura in care
privesc si instanja de judecatd in calitate de
parte reclamanta / parata



15 modificari prin L. nr. 310/2018 M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018  moodificd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
Lege pentru modificarea gi completarea Legii nr. 134/2010 art. 64 alin. (3) si (4), art. 80 alin. (5). art.
privind Codul de proceduré civila, precum si pentru 83, art. 84 alin. (3), art. 94 pct. 1 lit. b), art.
modificarea §i completarea altor acte normative 95 pet. 3, art. 96 pet. 3, art. 127 alin. (1) §i

(2), art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin.
(2) si (3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1), art. 144 alin. (2), art. 154 alin. (4) §i
(6), art. 165 pct. 3, art. 183 alin. (1) 5i (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2} -(4), art.
213, art. 231 alin, (1), (4) §i (5), art. 240
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.
3, art. 426 alin. (1) 5i (5). art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) si (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7). art. 486 alin. (1) lit.
aj si e), art. 486 alin. (2) si (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3). art. 509 alin. (2), art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4). art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introducelit. j_1)-j_3) la art. 94 pct. 1.
alin. (2_1}laart. 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11_I)la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) 5i (7) la art. 321, pct. 1 _1
laart. 413 alin. (1), art. 471_1, alin. (1_1)
laart. 517;

abrogd art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 475,
art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)

16 admis3 exceplie D.C.C. nr. 874/2018 M. Of.nr.2/3ian. 2019 dispozifiile art. 27, in interpretarea dald
ide neconst. prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceplia  prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de pronu"’a[a' de ]‘naha Curte de Casaﬂ'e s{

rocedura civild, in interpretarea daté prin Decizia nr. 52 din .. _ )
’138 iunie 2018, pronuntartg de Inalta Cu[r)te de Casatie i Justitie — _Co',"p letul pentru dezlegarea
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, #nor chestiuni de drept
a prevederilor art. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum i pentru pregatirea punerit Tn aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, cu referire la
sintagma "precum si In alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum gi a prevederilor art.
521 alin, (3) din Codul de procedura civila

‘Umodiﬁcéri prin  D.C.C.nr.604/2020 M. Of. nr. 976/22 oct. 2020 suspenda pentru 45 de zile dispozitiile art.
Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare |a exceptia de 524 alin. (3) (termenul se implinegie la 5
neconstitulionalitate a dispozitiilor art. 524 afin. (3)din Codul  decembrie 2020) dupd care opereazd
de procedura civila prevederile art. 147 din Constitufie

18:admisa excepiie D.C.C. nr. 604/2020 M. Of. nr. 976/22 oct. 2020 -art. 524 alin. (3)

de neconst. prin - pecizia nr. 604 din 16 iutie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitulionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul
de procedura civild





